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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 283
din 11 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131, art. 142 alin. (4)
si art. 215 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 131, art. 142 alin. (4) si art. 215 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vinurile
Moldovei” — S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 8.199/197/2006 al
Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
reprezentant cu delegatie la dosar, lipsind celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca la
dosar partile Agentia Nationalda de Administrare Fiscala si
Directia Generald a Finantelor Publice Brasov au depus
concluzii scrise prin care solicita respingerea exceptiei.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul autorului exceptiei solicitd admiterea
acesteia, sustinand oral concluziile scrise depuse la instanta
care a sesizat Curtea. In plus, apreciazd c& prin lege se
stabileste un cuantum foarte mare al cautiunii in situatia
formularii unei cereri de suspendare a executarii actului
administrativ fiscal, de natura sa impiedice liberul acces la
justitie al comerciantului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
textele de lege criticate constituie norme de procedura adoptate
de legiuitor potrivit competentei sale, conferite de art. 126
alin. (2) din Constitutie. Neperimarea executarii silite a
creantelor fiscale este justificatd de natura acestora, respectiv
de faptul ca reprezinta surse bugetare ce corespund satisfacerii
interesului general.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 septembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.199/197/2006, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 128, art. 138 alin. (4) si art. 185 alin. (2) din

Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect o
contestatie la executare.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece instituie o procedura
de executare silita care privilegiaza creditorii bugetari Th sensul
ca executarea silitd a creantelor bugetare nu se perima, iar
organele fiscale sunt scutite de la plata unei cautiuni, ceea ce il
pune pe comerciant Tn situatia de a nu se putea dezdauna in
cazul in care se dovedeste ca cererea creditorului bugetar nu
este intemeiata.

Judecéatoria Brasov opineazd c& exceptia este
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii in materie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata, asa cum
a statuat Curtea in jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, in sensul celor anterior retinute de Curte in
deciziile sale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Prin Incheierea din 4 septembrie 2007, Curtea
Constitutionalda a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 128, art. 138 alin. (4) si
art. 185 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala. Aceste texte de lege au fost
renumerotate dupa republicarea Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007, fiind
cuprinse in art. 131, art. 142 alin. (4) si art. 215 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, asupra carora Curtea se va
pronunta prin prezenta decizie.
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Acestea au urmatorul continut:

— Art. 131: (1) Dreptul de a cere executarea silitd a
creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de
1 ianuarie a anului urmé&tor celui in care a luat nastere acest
drept.

(2) Termenul de prescriptie prevazut la alin. (1) se aplica si
creantelor provenind din amenzi contraventionale.”;

— Art. 142 alin. (4): ,Executarea silitd a creantelor fiscale nu
se perimeaza.”;

— Art. 215 alin. (2): ,Dispozitiile prezentului articol nu aduc
atingere dreptului contribuabilului de a cere suspendarea
executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare. Instanta competentd poate suspenda executarea,
daca se depune o cautiune de pana la 20% din cuantumul
sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este
evaluabil in bani, o cautiune de péna la 2.000 lei.”

Exceptia este raportatd la prevederile constitutionale ale
art. 16 alin.(2) referitor la suprematia legii, art. 44 alin.(2) privind
garantarea si ocrotirea proprietatii private Tn mod egal de lege,
art. 45 privind libertatea economica si art. 136 alin.(5) referitor la
inviolabilitatea proprietétii private.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
asupra dispozitiilor legale criticate, sub vechea numerotare, s-a
pronuntat prin Decizia nr. 424 din 13 septembrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1.029 din
21 noiembrie 2005, retinand, Tn esentd, urmatoarele: exceptarea
organelor fiscale de la plata cautiunii este justificata de faptul
ca, in ipoteza Tn care calitatea de creditor apartine statului, riscul
ca debitorul prejudiciat s& nu poata obtine repararea acestuia
datorita insolvabilitatii creditorului nu exista, potrivit principiului
ca statul nu este niciodata in incetare de plati.

Totodata, Curtea a retinut ca neperimarea executarii silite a
creantelor fiscale, reglementare derogatorie de la dreptul
comun, este in deplin acord cu art. 126 alin. (2) din Constitutie,
in temeiul caruia legiuitorul este indreptatit sa stabileasca norme
de procedura derogatorii de la regulile generale, determinate de
anumite situatii speciale. In cazul de fatd, situatia speciala a fost
determinata de faptul ca obiectul executarii silite il constituie

incasarea creantelor fiscale ce constituie surse ale bugetului de
stat, ceea ce reprezinta un interes general.

in legaturd cu invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 44 alin. (2) si art. 136 alin. (5) privind apararea si ocrotirea
proprietatii private, Curtea a retinut ca nu se pune problema
incalcarii principiului ocrotirii egale a proprietatii private,
indiferent de titular, Intrucat, fiind vorba de creante fiscale,
acestea au o stransa legatura cu asigurarea veniturilor pentru
bugetul public national. Reglementarile legale criticate vizeaza,
astfel cum s-a mai aratat, realizarea veniturilor publice, fara sa
se urmareasca deci ocrotirea in mod diferentiat a proprietatii
private Tn raport cu calitatea titularilor.

Referitor la invocarea, in motivarea exceptiei, a incalcarii
prevederilor art. 45 din Constitutie privind accesul liber al
persoanei la o activitate economica, Curtea a retinut ca textul
constitutional stabileste in mod clar ca accesul la o activitate
economica si libera initiativa se exercita ,in conditiile legii”, ceea
ce presupune in mod logic posibilitatea stabilirii prin lege a unor
conditii care trebuie respectate de céatre agentul economic.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in
decizia mentionata Tsi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Cat priveste critica referitoare la prevederile art. 215 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, Curtea constata ca
instituirea obligatiei de platd a cautiunii ca o conditie a
suspendarii executarii actului administrativ fiscal are o dubla
finalitate, si anume, pe de o parte, aceea de a constitui o
garantie pentru creditor in ceea ce priveste acoperirea
eventualelor daune suferite ca urmare a intarzierii executarii,
prin efectul suspendarii acesteia, si, pe de altd parte, de a
preveni si limita eventualele abuzuri in valorificarea unui atare
drept de catre debitorii rau-platnici. Intrucat plata cautiunii nu
constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei la executare
a actului administrativ fiscal, ci exclusiv pentru a putea solicita
suspendarea executarii, Curtea retine ca instituirea acestei
obligatii nu poate fi calificatd ca o modalitate de a impiedica
accesul liber la justitie, contrard prevederilor art. 21 din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A) d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131, art. 142 alin. (4) si art. 215 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vinurile Moldovei” — S.R.L.

din Brasov in Dosarul nr. 8.199/197/2006 al Judecétoriei Brasov.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 292
din 11 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Vica Rodica Covalciuc in Dosarul
nr. 4.764/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca la
dosar autorul exceptiei a depus o cerere prin care ridica si
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 149, art. 163
si art. 166 din Codul de procedura civila, precum si a Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, a Legii fondului
funciar nr. 18/1991, a Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, si a Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru. Totodata, solicita Tncuviintarea acordarii de asistenta
judiciara gratuita.

Presedintele acorda cuvéantul asupra cererilor autorului.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de ridicare a unor exceptii de neconstitutionalitate direct in fata
Curtii, iar cu privire la cererea de asistenta judiciara, lasa la
aprecierea Curtii.

Deliberand, Curtea respinge cererile, retinand ca art. 146
lit. d) din Constitutie si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 se
refera la exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in fata
Linstantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial’, iar sesizarea
Curtii se dispune de catre instanta in fata careia s-a ridicat
exceptia printr-o incheiere. Or, in speta, instanta a dispus
sesizarea Curtii cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila,
respingand ca inadmisibild exceptia ce priveste celelalte texte
de lege.

Referitor la cererea de asistenta judiciara, Curtea apreciaza
ca aceasta trebuie sa fie adresata instantei care judeca fondul
cauzei, in scopul respectarii procedurii de judecata prevazute
de lege.

Presedintele constatd cauza in stare de judecatéa si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, solicitand
pastrarea jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.764/30/2007, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect recursul
impotriva unei incheieri premergatoare prin care autoarei i s-a
pus in vedere sa-si precizeze actiunea.

In motivarea exceptiei se considera ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece nu permit exercitarea
caii de atac a recursului impotriva incheierii prin care instanta
pune in vedere partii sa isi precizeze cererea.

Tribunalul Timis — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, facand referire la jurisprudenta Curtii.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,/mpotriva incheierilor premergétoare nu se
poate face apel decat odata cu fondul, in afara de cazul cand
prin ele s-a intrerupt cursul judecatii.”

Exceptia este raportatd la prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 referitor la
dreptul la aparare, ale art. 51 privind dreptul de petitionare si ale
art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica.

Examinand exceptia, Curtea observa ca asupra dispozitiilor
de lege criticate s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr. 201 din 4 iulie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 806 din 6 noiembrie 2002, statuénd ca
liberul acces la justitie presupune si accesul la mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti este de competenta exclusiva a legiuitorului,
potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie. Totodata,
Curtea a retinut ca legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitati de exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat
accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac. Curtea a
constatat, de asemenea, ca stabilirea regulii conform careia
incheierile premergatoare — cu exceptia celor prin care s-a
intrerupt cursul judecatii — nu pot fi atacate cu apel decéat odata
cu fondul impiedica prelungirea excesiva a duratei procesului si
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contribuie, prin aceasta, la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil.

Pentru aceste considerente nu poate fi retinuta critica privind
incalcarea prevederilor art. 21 si 24 din Constitutie.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte, si avand in vedere ca& nu au intervenit

elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse n
decizia mentionata Tsi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

in final, Curtea observa ca dispozitile art. 51 si 52 din
Constitutie nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Vica Rodica Covalciuc Th Dosarul nr. 4.764/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 293
din 11 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 154 alin. (5) si art. 151 alin. (9)
si (10) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 154 alin. (5) si art. 151 alin. (9) si (10) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Rombell
Securities — S.A. din Bucuresti, lon Dusu si Adrian Bajenaru Tn
Dosarul nr. 2.958/269/2007 al Judecatoriei Oltenita.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca
dovada de indeplinire a procedurii de citare cu autorul
Societatea Comerciala Rombell Securities — S.A. din Bucuresti
s-a intors cu mentiunea ,destinatar mutat de la adresa.”

Presedintele acorda cuvantul asupra acestui incident
procedural.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca procedura
de citare este legal indeplinita, autorul fiind obligat sa aduca la
cunostinta Curtii orice schimbare de sediu pe durata procesului.

Curtea apreciaza ca procedura de citare este legal
indeplinita cu aplicarea art. 98 din Codul de procedura civila.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 noiembrie 2007, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.958/269/2007, Judecéatoria Oltenita a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 150 alin. (5) si art. 147 alin. (9) si (10) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
plangerea impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de
inscriere in cartea funciara a ipotecii asupra unui bun imobil
sechestrat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
considera ca dispozitiile legale atacate sunt neconstitutionale,
intrucat limiteaza posibilitatea proprietarilor bunurilor
sechestrate si a creditorilor acestora de a dispune de bunurile
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respective, lasand la latitudinea organului fiscal competent
aprobarea actelor de dispozitie asupra acestora.

Judecéatoria Oltenita apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece prin textele de
lege criticate se creeaza o inegalitate intre creditorul fiscal si
ceilalti creditori.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, deoarece textele de lege criticate se aplica
fn mod egal tuturor persoanelor care se afla in ipoteza prevazuta
de normele juridice supuse controlului, iar legiuitorul este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Prin incheierea din 8 noiembrie 2007, Curtea Constitutionala
a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 150 alin. (5) si ale art. 149 alin. (9) si (10) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.
Aceste texte de lege au fost renumerotate dupa republicarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
31 iulie 2007, fiind cuprinse Tn art. 154 alin. (5) sith art. 151 alin. (9)
si (10) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, asupra carora
Curtea se va pronunta prin prezenta decizie.

Exceptia este raportata la prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5), ale art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 20, ale art. 44
alin. (1) si (2), ale art. 45, 53, 135, ale art. 136 alin. (5) si ale
art. 142 alin. (1), precum si la cele ale art. 13, 17 si 18 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 1 din Protocolul aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia, Curtea Constitutionala retine
urmatoarele:

Textele de lege criticate sunt norme de procedura adoptate
de legiuitor in acord cu competentele sale statuate prin art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala si nu aduc atingere principiilor
constitutionale si conventionale invocate.

Astfel, Curtea constatata ca, potrivit prevederilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza a doua, continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege, iar, potrivit
art. 136 alin. (5), proprietatea privata este inviolabila in conditiile
legii organice, astfel incat legiuitorul este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, Tn acceptiunea principiala conferitd de
Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte
de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile n valorificarea
acestuia ca drept subiectiv garantat.

Executarea silitd a bunurilor imobile ale debitorului
presupune aplicarea sechestrului asupra acestora de catre
executorul  fiscal. Masura sechestrului consta in
indisponibilizarea bunurilor care formeaza obiectul executarii,
avand ca scop conservarea acestora, si apare ca o masura
rationala, pe care legiuitorul are competenta sa o adopte, in
conformitate cu art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie.

Prin aceasta legiuitorul a urmarit preintdmpinarea riscului la
care este expus creditorul fiscal, si anume situatia in care, desi
se afla In posesia unui titlu executoriu, sa se vada pus in
imposibilitatea de a-l executa ca urmare a manoperelor
debitorului.

Pe de alta parte, legiuitorul a avut in vedere si interesul public
al recuperarii creantelor fiscale, sursa de alimentare a bugetului
general consolidat.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A) d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 154 alin. (5) si art. 151 alin. (9) si (10) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Rombell Securities — S.A.
din Bucuresti, lon Dusu si Adrian Bajenaru in Dosarul nr. 2.958/269/2007 al Judecatoriei Oltenita.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 360
din 20 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 322 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de lleana Vale si Aurel Vale in
Dosarul nr. 29.712/1/2005 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia civila si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca la
dosar aparatorul autorilor exceptiei a formulat o cerere de
amanare, motivand ca la acest termen de judecata trebuie sa
sustind alte cauze la instante de judecata din Cluj-Napoca.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de amanare.

Curtea respinge cererea de amanare.

Presedintele constata cauza in stare de judecatéa si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca autorii
critica de fapt modul de interpretare si aplicarea a legii de catre
instantele de judecata, aspecte ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 29.712/1/2005, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 alin. 1 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect o cerere
de revizuire.

in motivarea exceptiei se considera ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece, in spetd, instanta de
recurs nu s-a pronuntat asupra unei exceptii de
neconstitutionalitate ridicate si nu a pus-o in discutia partilor, iar
datorita textului de lege criticat hotararea instantei de recurs nu
mai poate face obiectul controlului instantei care judeca
revizuirea.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece accesul liber
la justitie nu presupune acordarea posibilitatii de a ataca toate
hotarérile judecétoresti irevocabile, prelungindu-se astfel durata
proceselor.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, autorul exceptiei dorind de fapt completarea
textului de lege criticat cu alte cazuri de revizuire a unei hotarari
judecatoresti.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 322 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
civila, avand urmatorul cuprins: ,Revizuirea unei [...] hotarari
data de o instanta de recurs atunci cand evoca fondul, se poate
cere in urmatoarele cazuri: [...].”

Exceptia este raportata la prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea observa ca autorii exceptiei
doresc completarea textului de lege criticat, astfel incat sa poata
fi atacata cu revizuire o hotarare prin care instanta de recurs a
solutionat respectiva cale de atac, fara a pune in discutia partilor
o exceptie de neconstitutionalitate ridicata in dosar.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului, astfel incat
exceptia va fi respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de lleana Vale si Aurel Vale in Dosarul nr. 29.712/1/2005 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia civila si de proprietate intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 361
din 20 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. c)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala Pescarul Restaurant &
Import-Export — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 7.636/299/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta aparatorul autorului exceptiei,
cu delegatie la dosar, lipsind cealalta parte, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele constatd cauza in stare de judecatéa si acorda
cuvantul pe fond.

Aparatorul autorului exceptiei solicitd admiterea acesteia,
pentru aceleasi concluzii puse in fata instantei care a sesizat
Curtea.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se
impune pastrarea jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 19 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 7.636/299/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a

contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect o cerere
de recurs.

in motivarea exceptiei se considera ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece sanctioneaza
neintroducerea pe bonul fiscal a unor prestari de servicii
specifice restaurantelor, ceea ce se datoreaza insa unei
imposibilitati tehnice de Tnregistrare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal opineazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece comerciantii
au obligatia de a desfasura activitatea in conditii de transparenta
fata de clienti.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, reprezentadnd o norma coercitivad si instituind
sanctiuni contraventionale pentru operatorii economici care nu
respecta dispozitiile legale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile aparatorului autorului exceptiei, concluziile
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procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10 lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu
modificarile aduse prin Ordonanta Guvernului nr. 47/2007
privind reglementarea unor masuri financiar-fiscale, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 31 august
2007, care au urmatorul cuprins: ,Constituie contraventii
urmatoarele fapte daca, potrivit legii penale, nu sunt considerate
infractiuni: [..] ¢) emiterea bonului fiscal contindnd date eronate
sau fard ca acesta sa contind toate datele prevazute la art. 4
alin. (1).”

Exceptia este raportata la prevederile constitutionale ale
art. 44 privind dreptul de proprietate privata si ale art. 135
alin. (2) lit. a) potrivit caruia statul trebuie sa asigure libertatea
comertului.

Examinand exceptia, Curtea observa ca asupra dispozitiilor
de lege criticate s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr. 161 din 27 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 213 din 29 martie 2007. Cu acel prilej,
Curtea a retinut , in esenta, ca textul de lege criticat este
constitutional, deoarece stabilirea unei contraventii si
sanctionarea acesteia cu amenda reprezinta o optiune legitima
a legiuitorului, care da expresie preocuparii statului pentru a
asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale si
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie.

Totodatd, asa cum s-a statuat in mod constant in
jurisprudenta Curtii, aplicarea si executarea unor sanctiuni
pecuniare, cu toate ca determina in mod direct diminuarea
patrimoniului celui sanctionat, nu Tncalca dispozitiile
constitutionale privind ocrotirea proprietatii private, intrucat sunt
consecinta unor incalcari ale legii. In acest sens este, de
exemplu, Decizia nr. 56 din 13 aprilie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 222 din 20 mai 1999.

in final, Curtea constatd ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
Pescarul Restaurant & Import-Export — S.R.L. din Bucuresti ih Dosarul nr. 7.636/299/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a

IX-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.363
din 20 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 280 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 280 din Codul de procedura civila, exceptie

ridicata de Societatea Comerciala Institutul de Proiectare,
Cercetare si Tehnicd de Calcul in Constructi — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 40.204/3/2007 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constaté cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, solicitand
pastrarea jurisprudentei Curtii in materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 ianuarie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 40.204/3/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 280 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect cererea
de suspendare provizorie a executarii unei sentinte comerciale.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitille legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucéat creeaza posibilitatea
intarzierii nejustificate a executarii unei hotarari judecatoresti.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
opineaza ca exceptia este neintemeiata, deoarece legiuitorul
este competent sa stabileasca reguli speciale de procedura, in
considerarea unor situatii deosebite.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, facand referire la jurisprudenta Curtii in
materie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 280 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins:

Art. 280: ,1 Cererea pentru suspendarea executarii
vremelnice se va putea face fie o data cu apelul, fie deosebit in
tot cursul instantei de apel.

2 Cererea se va depune la prima instanta sau instanta de
apel, in care caz se va alatura in copie legalizata dispozitivul
hotararii.

3 Cererea de suspendare se va judeca de instanta de apel.
Dispozitiile art. 403 alin. 3 sunt aplicabile.

4 Suspendarea va putea fi incuviintatd numai cu dare de
cautiune, al carei cuantum il va fixa instanta.

5 Pana la dezlegarea cererii de suspendare aceasta va
putea fi incuviintatd vremelnic, prin ordonanta presedintiala,
chiar inainte de sosirea dosarului, cu respectarea cerintei
prevazute la alin. 4.”

Exceptia este raportata la prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, precum si la cele
ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea observa ca dispozitiile criticate
sunt in concordantd cu prevederile art. 126 si 129 din
Constitutie, potrivit carora competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege, iar
caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii.

Totodata, Curtea observa ca suspendarea vremelnica a
executarii nu contravine dreptului la un proces echitabil si nici nu
este de natura sa intarzie nejustificat procesul, pentru ca
incheierea instantei prin care se dispune suspendarea este
supusa recursului, astfel ca partea interesata poate sa fisi
prezinte toate apararile si cererile cu privire la acest aspect in
cursul solutionarii recursului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 280 din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala Institutul de Proiectare, Cercetare si Tehnica de Calcul in Constructii — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 40.204/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 364
din 20 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 si art. 30 alin. 1, 2 si 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 si art. 30 alin. 1, 2 si 4 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Asociatia Composesorala
Borsa in Dosarul nr. 3.152/336/2007 al Judecatoriei Viseu de
Sus.

La apelul nominal raspunde reprezentantul autorului
exceptiei, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul autorului exceptiei sustine oral concluziile
scrise depuse la instanta care a sesizat Curtea.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se
impune pastrarea jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.152/336/2007, Judecatoria Viseu de Sus a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 si 30 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza in care s-a formulat o
cerere de recuzare a unui judecator.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale atacate sunt neconstitutionale, intrucat
contravin principiului accesului liber la justitie si dreptului la un
proces echitabil.

Judecatoria Viseu de Sus opineazad ca exceptia este
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, facand referire la jurisprudenta Curtii in
materie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autorului exceptiei, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea observa ca dispozitiile art. 30 alin. 3 din Codul de
procedura civila au fost abrogate ih mod expres prin art. | pct. 7
din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila.

Prin urmare, prin prezenta decizie, Curtea se va pronunta
asupra dispozitiilor art. 27 si art. 30 alin. 1, 2 si 4 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 27: ,Judecétorul poate fi recuzat:

1. ¢énd el, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor au
vreun interes in judecarea pricinii sau cand este sot, ruda sau
afin, pana la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna din parti;

2. cénd el este sot, ruda sau afin in linie directa ori in linie
colaterala, pana la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei pérti sau dacéa este casatorit cu fratele ori sora
sotului uneia din aceste persoane;

3. cand sotul in viata si nedespartit este ruda sau afin a uneia
din pérti péana la al patrulea grad inclusiv, sau daca, fiind incetat
din viata ori despartit, au ramas copii;

4. dacéa el, sotul sau rudele lor péné la al patrulea grad
inclusiv au o pricind asemanétoare cu aceea care se judeca sau
dacé au o judecaté la instanta unde una din péarti este judecétor;

5. daca intre aceleasi persoane si una din parti a fost o
Jjudecata penala in timp de 5 ani inaintea recuzarii;

6. dacd este tutore sau curator al uneia dintre parti;

7. daca si-a spus pdarerea cu privire la pricina ce se judeca;

8. dacéa a primit de la una din parti daruri sau fagaduieli de
daruri ori altfel de indatoriri;

9. dacé este vrajmésie intre el, sotul sau una din rudele sale
pana la al patrulea grad inclusiv si una din pérti, sotii sau rudele
acestora pana la gradul al treilea inclusiv.”;

— Art. 30 din Codul de procedura civila: ,Recuzarea
Judecétorului se hotaraste de instanta respectiva, in alcatuirea
cdreia nu poate sd intre cel recuzat.

In cazul cand din pricina recuzdarii nu se poate alcatui
completul de judecata, cererea de recuzare se judeca de
instanta ierarhic superioara.

Cererile de recuzare inadmisibile potrivit art. 28 se
solutioneaza de instanta in fata careia au fost formulate.”

Exceptia este raportata la prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (2) referitor la suprematia legii si ale art. 21 alin. (1)
si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

Examindnd exceptia, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 27 si 30 din Codul de
procedura civila s-a pronuntat prin Decizia nr. 40 din 27 ianuarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 165
din 24 februarie 2005, si prin Decizia nr. 150 din 23 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267
din 24 martie 2006, statuand, in esenta, ca dispozitiile art. 27
din Codul de procedura civila reglementeaza in mod limitativ
cazurile de recuzare a judecatorilor, protejand, astfel, partea in
cazul in care se presupune ca judecatorul ar putea fi lipsit de
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obiectivitate. Curtea observa insa ca dispozitiile art. 27 din Codul
de procedura civila acopera o paleta foarte larga de situatii, iar
toate cazurile de recuzare enumerate, la baza carora stau criterii
obiective si rationale, duc la finalitatea mai sus aratata. Pe
aceasta cale este impiedicata posibilitatea indepartarii de catre
o parte de rea-credinta a unui judecator pentru motive subiective
sau netemeinice, situatie ce nu contravine textelor
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3).

Totodata, Curtea a mai retinut ca prevederile art. 30
determina competenta de solutionare a cererii de recuzare,
incident procedural ce intervine in desfasurarea normala a
procesului civil. Textul de lege criticat instituie regula potrivit
careia recuzarea se solutioneazad de instanta sesizata cu
actiunea principala, judecatorul recuzat neputand participa la
alcatuirea completului care se va pronunta asupra cererii de
recuzare. Doar in situatia in care, din cauza recuzarii mai multor

judecatori, nu se poate forma completul de judecata, se
prevede, in alin. 2 al art. 30 din Codul de procedura civila, ca
cererea de recuzare se solutioneaza de instanta ierarhic
superioara.

Aceste reguli de procedura se justifica prin intentia
legiuvitorului de a Timpiedica tergiversarea nejustificata a
infaptuirii actului de justitie, ceea ce contribuie la respectarea
dreptului partilor la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, tindndu-se seama si de interesele legitime ale
celorlalte parti, nu numai de cele ale partii care a formulat
cererea de recuzare.

in final, Curtea retine ca nu sunt incalcate nici dispozitiile
art. 16 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora nimeni nu este mai
presus de lege, prevederile legale criticate fiind adoptate de
legiuitor in virtutea prerogativelor sale conferite de art. 126
alin. (2) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A) d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 si art. 30 alin. 1, 2 si 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Asociatia Composesorala Borsa in Dosarul nr. 3.152/336/2007 al Judecatoriei Viseu de Sus.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.454
din 22 aprilie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. 1 din Codul penal, art. 75
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal si art. 460 alin. 1 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 59 alin. 1 din Codul penal si art. 75 din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie invocata de Miron Cozma, precum si a prevederilor
art. 460 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie invocata

de Asociatia Victimelor Mineriadelor 1990—1991 din Roménia Tn
Dosarul nr. 11.568/302/2007 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde Miron Cozma, personal si prin
reprezentant, avocat Adrian Roseti din cadrul Baroului
Bucuresti, precum si avocat Catalin Georgescu din cadrul
Baroului Bucuresti, pentru Asociatia Victimelor Mineriadelor
1990—1991 din Romania.

Procedura este legal indeplinita.

Avand cuvantul, Miron Cozma, prin reprezentant, solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59
alin. 1 din Codul penal si art. 75 din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare Tn cursul procesului penal, sens in care reitereaza
motivele de neconstitutionalitate invocate in fata instantei de
judecata. Autorul exceptiei depune concluzii scrise, prin care
solicitd admiterea acesteia.
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Avand cuvantul, reprezentantul Asociatia Victimelor
Mineriadelor 1990—1991 din Romania solicita, de asemenea,
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, in
esenta, arata ca art. 460 alin. 1 din Codul de procedura penala
incalca dispozitiile art. 53 alin. (2) din Legea fundamentala, prin
aceea ca constituie o restrangere neproportionald a dreptului de
a participa la proces, discriminatorie si care aduce atingere
insasi existentei unui drept, fiind totodata in neconcordanta cu
documentele internationale in materia drepturilor omului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 59 alin. 1 din Codul penal si art. 75 din Legea
nr. 275/2006, textele de lege criticate fiind in concordanta cu
prevederile constitutionale. De asemenea, pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 460 alin. 1 din Codul de procedura penala,
intrucat Asociatia Victimelor Mineriadelor 1990—1991 din
Romania nu are calitate procesuala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 11.568/302/2007, Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. 1 din
Codul penal si art. 75 din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de
Miron Cozma, precum si a prevederilor art. 460 alin. 1 din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de Asociatia
Victimelor Mineriadelor 1990—1991 din Romania.

Exceptiile au fost ridicate intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea cererii de liberare conditionatd la propunerea
Comisiei pentru individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate din cadrul Penitenciarului
Rahova.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Miron
Cozma, prin aparator, sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 59
alin. 1 din Codul penal si art. 75 din Legea nr. 275/2006 sunt
neconstitutionale fata de art. 16 si 21 din Constitutie, deoarece
permit instantei de judecatad sa cenzureze hotarérea Comisiei
pentru individualizarea regimului de executare a pedepselor
privative de libertate de la locul de detinere, in conditiile Tn care
aceasta este prezidata de un judecator-delegat, iar propunerea
de liberare conditionatd este, in opinia sa, conforma cu
prevederile pct. 32 din Recomandarea (2003)22 adoptata de
Consiliul de Ministri al Uniunii Europene la 24 septembrie 2003.
De asemenea, sustine ca ,reglementarea europeana
mentionaté (pct. 33) stipuleaza expres faptul ca doar detinutul
are dreptul la un recurs efectiv impotriva solutiei date de
autoritatea de implementare a dreptului de liberare conditionata.
Cu toate acestea, ea este supusa cenzurii judiciare, Tn lipsa
solicitarii exprese sau tacite a detinutului”.

Asociatia Victimelor Mineriadelor 1990—1991 din Romaénia,
in motivarea exceptiei sale de neconstitutionalitate, sustine c&
prevederile art. 460 alin. 1 din Codul de procedura penala, care
conditioneazé participarea la solutionarea cererilor de liberare
conditionatd numai a inculpatului condamnat, constituie o
restrangere neproportionald a dreptului de a participa la proces,
discriminatorie si care aduce atingere insasi existentei unui
drept, fiind totodata in neconcordantda cu documentele

internationale Tn materia drepturilor omului. Totodata, aceste
prevederi legale contravin principiilor constitutionale de egalitate
in fata legii si acces liber la justitie.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
apreciaza ca exceptiile de neconstitutionalitate invocate sunt
neintemeiate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 59 alin. 1 din Codul penal si art. 75 din Legea
nr. 275/2006 este neintemeiatd, ,avand in vedere insasi natura
institutiei liberarii conditionate, aplicarea acesteia fiind
facultativa, contindnd doar un beneficiu pentru condamnat, fiind
necesara convingerea intima a instantei ca reeducarea
condamnatului se poate realiza si fara executarea restului de
pedeapsa in penitenciar’. De asemenea, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 460 alin. 1 din Codul
de procedura penala este inadmisibila, intrucat autorul acesteia
solicita, in realitate, modificarea solutiei legislative consacrate
de textul de lege criticat.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind Th deplina concordanta cu dispozitiile constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 59 alin. 1 din Codul penal si ale art. 75 din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, precum
si ale art. 460 alin. 1 din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 59 alin. 1 din Codul penal (Liberarea conditionata):
,Dupé ce a executat cel putin doud treimi din durata pedepsei in
cazul inchisorii care nu depdseste 10 ani sau cel putin trei
patrimi in cazul inchisorii mai mari de 10 ani, condamnatul care
este staruitor in muncé, disciplinat si da dovezi temeinice de
indreptare, tindndu-se seama si de antecedentele sale penale,
poate fi liberat conditionat inainte de executarea in intregime a
pedepsei.”;

— Art. 75 din Legea nr. 275/2006 (Conditiile de acordare a
liberarii conditionate): ,Persoana condamnatd care este
stéruitoare in munca, disciplinatd si d& dovezi temeinice de
indreptare, tindndu-se seama si de antecedentele sale penale,
poate fi liberatd conditionat inainte de executarea in infregime a
pedepsei, in conditiile Codului penal.”;
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— Art. 460 alin. 1 din Codul de procedura penala (Procedura
la instanta de executare): ,Cénd rezolvarea situatiilor
reglementate in prezentul titlu este data in competenta instantei
de executare, presedintele dispune citarea partilor interesate si
ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu, in cazurile
prevazute in art. 171,

Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
constata urmatoarele:

l. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
art. 59 alin. 1 din Codul penal si a art. 75 din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, Curtea constata
ca aceasta este neintemeiatda, deoarece prin supunerea
propunerii comisiei pentru individualizarea regimului de
executare a pedepselor privative de libertate din cadrul
penitenciarului analizei unui complet de judecata nu se aduce
atingere dreptului la un proces echitabil sau la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil.

Este de observat ca, desi presedintele comisiei pentru
individualizarea regimului de executare a pedepselor privative
de libertate din cadrul penitenciarului este un judecator
independent si impartial, decizia de a propune sau nu liberarea
conditionatd nu-i apartine, decizia fiind luata de toti membrii
comisiei, in cadrul careia judecatorul are dreptul la un vot egal
cu votul celorlalti membri. Prin urmare, propunerea de liberare
conditionatd a comisiei trebuie supusa unei proceduri
jurisdictionale, ca si cererea condamnatului de liberare
conditionatd, judecéatorul avand posibilitatea de a pronunta o
solutie de admitere sau respingere a propunerii sau cererii de
liberare conditionatd, dupa analiza motivata a tuturor conditiilor
de fond prevazute de art. 59 alin. 1 din Codul penal, expresia
,poate fi eliberat” neputand fi echivalenta cu ,dreptul discretionar
al judecatorului de a dispune”, astfel cum sustine autorul
exceptiei.

In ce priveste Recomandarea (2002)22 la liberarea
conditionata, adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei, invocata de autorul exceptiei, Curtea observa ca
aceasta nu poate fi aplicata in cauza, prin raportare la dispozitiile

art. 20 din Constitutie referitoare la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor constitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor in concordanta cu tratatele internationale privitoare la
drepturile omului, la care Romania este parte, asigurandu-se,
in caz de neconcordante, prioritate reglementarilor
internationale fatd de legile interne. Or, Recomandarea
Comitetului Ministrilor nu se incadreaza in categoria actelor
internationale vizate de textul constitutional respectiv.

Il. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate invocata de
Asociatia Victimelor Mineriadelor 1990—1991 din Romania,
Curtea retine urmatoarele:

Din actele Dosarului nr. 11.568/302/2007 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala, rezulta ca la primul
termen de judecata din 27 noiembrie 2007, Asociatia Victimelor
Mineriadelor 1990—1991 din Romania, prin aparator, a solicitat
instantei sa primeasca concluziile formulate de asociatie, in
calitate de parte interesata in cauza, care justifica acest drept,
deoarece victimele mineriadelor nu au primit nicio reparatie,
cererea fiind intemeiata pe dispozitiile art. 460 din Codul de
procedura penala si art. 21 din Constitutie. De asemenea, a
depus o cerere prin care invoca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 460 alin. 1 din Codul de procedura penala,
precum si o cerere de recuzare a presedintelui completului de
judecata.

Instanta de judecata, dupa ce a pus in discutia partilor
cererea de introducere in cauza, a constatat ,ca nu se poate
pronunta cu privire la aceasta cerere inainte de solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 460 alin. 1
din Codul de procedura penala”.

Fata de cele aratate, Curtea constata ca, in cauza, nu au fost
respectate dispozitiile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre
parti. In consecintd, Curtea constatd ca& exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 460 alin. 1 din Codul de
procedura penala este inadmisibila, nefiind dovedita calitatea
de parte a Asociatiei Victimelor Mineriadelor 1990—1991 din
Romania in Dosarul nr. 11.568/302/2007 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. 1 din Codul penal si art. 75 din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de Miron
Cozma in Dosarul nr. 11.568/302/2007 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

2. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 460 alin. 1 din Codul de procedura
penala, exceptie invocata de Asociatia Victimelor Mineriadelor 1990—1991 din Romania in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 435/10.V1.2008 15

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 550
din 15 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. 2 raportat la art. 323 alin. 2
si 3 si art. 86 alin. 2 raportat la art. 327 alin. 1, toate din Codul de procedura penala

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 72 alin. 2 raportat la art. 323 alin. 2 si 3 si ale
art. 86 alin. 2 raportat la art. 327 alin. 1, toate din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Nicolae Tache in Dosarul
nr. 7.443/300/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei si
este asistat de aparatorul ales, Petrica Toia, din cadrul Baroului
Bucuresti. Se constata lipsa celorlalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele da cuvantul
aparatorului ales al autorului exceptiei, care pune concluzii de
admitere, deoarece, potrivit textelor legale criticate, partea
vatamata nu poate pune intrebari in mod direct invinuitului sau
inculpatului. Depune in acest sens si concluzii scrise.

Fata de sustinerile aparatorului sdu, autorul exceptiei
mentioneaza ca nu mai are nimic de adaugat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece critica
autorului vizeaza modul de interpretare si de aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.443/300/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penalad a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 72 alin. 2 raportat la
art. 323 alin. 2 si 3 si art. 86 alin. 2 raportat la art. 327 alin. 1,
toate din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Nicolae Tache in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unui recurs formulat impotriva Thcheierii prin care,
in temeiul art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul de procedura penala,
instanta a respins plangerea impotriva solutiei de neincepere a
urmaririi penale pronuntate de procuror.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul la un proces echitabil si ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii, deoarece, spre deosebire de
faza a doua, n prima faza a procesului penal partea vatamata
nu poate pune intrebari In mod direct martorului sau tnvinuitului
cu privire la fapta care formeaza obiectul cauzei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor douad Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca dispozitile legale criticate nu
contravin principiului egalitatii Tn drepturi, deoarece nu contin
nicio discriminare si nici nu creeaza privilegii pentru persoanele
aflate In aceeasi situatie juridica.

De asemenea, in ce priveste pretinsa incalcare a accesului
liber la justitie, Guvernul arata ca autorul exceptiei solicita practic
modificarea textelor in sensul aplicarii prevederilor mentionate si
in faza de urmarire penala.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textele legale
criticate se aplica in mod egal tuturor celor aflati in situatia
prevazuta de ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe
considerente  arbitrare. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca principiul egalitatii nu inseamna
uniformitate, astfel incat situatiile obiectiv diferite Tn care se afla
diferiti cetateni impun si un tratament juridic diferentiat, fara ca
aceasta sa reprezinte un privilegiu pentru unii dintre acestia si o
discriminare pentru altii.

De asemenea, faza de urmarire penala se caracterizeaza
prin lipsa de publicitate, Tn sensul ca dosarul penal poate fi
cunoscut si fragmentat numai de catre anumiti subiecti oficiali
sau particulari, carora legiuitorul le confera acest drept. De altfel,
urmarirea penala are caracter necontradictoriu, ce rezida tocmai
din lipsa de publicitate. Din dispozitiile legale rezulta ca organul
de urmarire penala si procurorul administreaza probele fara a le
supune discutiei partilor existente in cauza, fapt ce confera
urmaririi penale operativitate si mobilitate. Instituirea acestor
reguli speciale referitoare la desfasurarea fazei de urmérire
penala nu incalca principiul liberului acces la justitie si nu implica
un tratament diferentiat fatd de persoane aflate in aceeasi
situatie juridica.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 72 alin. 2 (cu denumirea marginald — intrebari cu
privire la faptd) raportat la art. 323 alin. 2 si 3 (cu denumirea
marginald — Ascultarea inculpatului) si ale art. 86 alin. 2 (cu
denumirea marginalda — Modul si limitele ascultarii martorului)
raportat la art. 327 alin. 1 (cu denumirea marginalda —
Ascultarea martorului, expertului sau interpretului), toate din
Codul de procedura penala, care au urmatorul continut:
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— Art. 72 alin. 2: ,In cursul judecdtii dispozitiile art. 323 alin. 2
si 3 se aplicd in mod corespunzétor.”;

— Art. 323 alin. 2 si 3: ,Inculpatul este lasat sa arate tot ce
stie despre fapta pentru care a fost trimis in judecatd, apoi i se
pot pune intrebéari de céatre presedinte si in mod nemijlocit de
ceilalti membri ai completului, de céatre procuror, de partea
vatamata, de partea civila, de partea responsabila civilmente,
de ceilalti inculpati si de aparéatorul inculpatului a cérui ascultare
se face.

Instanta poate respinge intrebérile care nu sunt concludente
Si utile cauzei.”;

—Art. 86 alin. 2: ,Dupé ce martorul a facut declaratii, i se pot
pune intrebari cu privire la faptele si imprejurérile care trebuie
constatate in cauza, cu privire la persoana partilor, precum si in
ce mod a luat cunostinta despre cele declarate.”;

—Art. 327 alin. 1: ,Instanta trece apoi la ascultarea martorilor
potrivit art. 323 si 325, care se aplicd in mod corespunzétor.

Dupé ce martorului i s-au pus intrebéri de instantd si de
procuror, el este intrebat de partea care I-a propus si apoi de
celelalte parti.”

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca din perspectiva nemultumirilor avansate de autorul
exceptiei se desprinde concluzia existentei unei cauze de
inadmisibilitate, deoarece ceea ce se criticd nu consta in
contrarietatea reglementarii cu dispozitiile sau principiile Legii
fundamentale, ci in redactarea incompleta a prevederilor art. 72
alin. 2 si ale art. 86 alin. 2 din Codul de procedura penala, care
nu prevad posibilitatea pentru partea vatamata de a adresa in
mod nemijlocit, Tn cursul urmaririi penale, intrebari invinuitului
ori martorului audiat de organul de cercetare penala. Or, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se
pronunté [...], fard a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului.”

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

iN NUMELE LEGII

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. 2 raportat la art. 323 alin. 2 si 3 si
art. 86 alin. 2 raportat la art. 327 alin. 1, toate din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Nicolae Tache in Dosarul

nr. 7.443/300/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2008.

PRESEDINTE,
Acsinte Gaspar

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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